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Тема 5-6. Академічна доброчесність у наукових дослідженнях. 

План: 

1. Загальні особливості академічної доброчесності у науково-педагогічних 

дослідженнях. 

2. Дотримання академічної доброчесності: закони та правила. 

3. Види порушень академічної доброчесності та відповідальність. 

4. Боротьба з плагіатом: технічна підтримка, програмне забезпечення. 

 
1. Загальні особливості академічної доброчесності у науково-педагогічних 

дослідженнях. 

 

Відповідно до Статті 42 Закону України «Про освіту»: 

1. «Академічна доброчесність — це сукупність етичних принципів та визначених 

законом правил, якими мають керуватися учасники освітнього процесу під час навчання, 

викладання та провадження наукової (творчої) діяльності з метою забезпечення довіри до 

результатів навчання та/або наукових (творчих) досягнень. 

2. Дотримання академічної доброчесності педагогічними, науково-педагогічними та 

науковими працівниками передбачає:  

• посилання на джерела інформації у разі використання ідей, розробок, тверджень, 

відомостей;  

• дотримання норм законодавства про авторське право і суміжні права;  

• надання достовірної інформації про методики і результати досліджень, джерела 

використаної інформації та власну педагогічну (науково-педагогічну, творчу) діяльність;  

• контроль за дотриманням академічної доброчесності здобувачами освіти; 

 • об’єктивне оцінювання результатів навчання. 

3. Дотримання академічної доброчесності здобувачами освіти передбачає:  

• самостійне виконання навчальних завдань, завдань поточного та підсумкового 

контролю результатів навчання (для осіб з особливими освітніми потребами ця вимога 

застосовується з урахуванням їхніх індивідуальних потреб і можливостей);  

• посилання на джерела інформації у разі використання ідей, розробок, тверджень, 

відомостей;  

• дотримання норм законодавства про авторське право і суміжні права;  

• надання достовірної інформації про результати власної навчальної (наукової, творчої) 

діяльності, використані методики досліджень і джерела інформації». 

 

2. Дотримання академічної доброчесності: закони та правила. 

Нормативно-правове забезпечення впровадження принципів академічної доброчесності 

в Україні складається із: 

- Закону України «Про освіту»;  

- спеціальних законів України «Про вищу освіту», «Про професійну освіту», «Про 

фахову передвищу освіту», «Про загальну середню освіту», «Про дошкільну освіту», «Про 

позашкільну освіту» (деякі з цих законів ще розробляються або поки не містять відповідних 

норм);  

- Закону України «Про наукову та науково-технічну діяльність»;  

- нормативних актів Кабінету Міністрів України, центральних органів виконавчої 

влади, що мають у сфері свого підпорядкування заклади освіти та/або наукові установи;  

- статутів та інших внутрішніх нормативних документів (кодекси честі, правила 

внутрішнього розпорядку, процедури прийняття рішень з питань імовірних порушень 

академічної доброчесності тощо) закладів освіти та наукових установ. 

Нормативні документи закладів вищої освіти повинні чітко регламентувати: 

- види академічної відповідальності за конкретні порушення академічної 
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доброчесності; - процедури встановлення і доведення фактів порушень академічної 

доброчесності; - процедури прийняття рішень про академічну відповідальність учасників 

освітнього процесу, а також органи, що приймають такі рішення; - процедури апеляції для 

осіб, яких звинувачують у порушенні академічної доброчесності. 

Громадські організації, що працюють у сфері освіти і науки, зокрема, професійні 

асоціації працівників освіти і науки, органи громадського, зокрема, студентського 

самоврядування, можуть надавати/готувати рекомендації з питань забезпечення академічної 

доброчесності, які не мають статусу нормативно-правових документів, але можуть 

враховуватися при розробці таких документів, а також при прийнятті рішень з питань 

академічної відповідальності за порушення академічної доброчесності.  

Заклади вищої освіти можуть створювати різні органи для розгляду імовірних 

порушень академічної доброчесності. Це можуть бути відповідні кафедри, 

загальноуніверситетські чи факультетські комісії, університетські суди тощо. У випадку 

створення комісій варто відокремлювати органи для розгляду порушень з боку здобувачів 

освіти і науково-педагогічних (педагогічних, наукових) працівників. При формуванні складу 

комісії для розгляду справ здобувачів освіти варто забезпечити, щоб більшість її членів 

представляла саме здобувачів.  

Первинну перевірку на наявність ознак академічного плагіату та самоплагіату мають 

здійснювати кваліфіковані експерти з використанням рекомендованого закладом вищої 

освіти (науковою установою) програмного забезпечення. Порядок підтвердження/визнання 

кваліфікації експерта визначається закладом вищої освіти (науковою установою). 

Для забезпечення єдиних вимог до програмної перевірки варто розробити окрему 

інструкцію користувача відповідного програмного забезпечення.  

Учаснику освітнього процесу, якого звинувачують у академічному 

плагіаті/самоплагіаті, а також в інших порушеннях академічної доброчесності, має бути 

забезпечена можливість надання пояснень та доведення своєї невинуватості.  

При розгляді справ стосовно імовірного плагіату необхідно враховувати ранні 

публікації автора, загальновідомі дані, можливу наявність порушень, передбачених законом 

про авторські і суміжні права. 

 

3. Види порушень академічної доброчесності та відповідальність. 

Частина 4 статті 42 Закону України «Про освіту» визначає такі основні види порушень 

академічної доброчесності: 

Академічний плагіат — «оприлюднення (частково або повністю) наукових (творчих) 

результатів, отриманих іншими особами, як результатів власного дослідження (творчості), 

та/або відтворення опублікованих текстів (оприлюднених творів мистецтва) інших авторів 

без зазначення авторства». 

Коментарі:  

А. Існує багато різних визначень академічного плагіату, що зумовлені цілями 

регулювання та традиціями, які існують у різних галузях знань, сферах професійної 

діяльності і країнах. Зокрема, дещо різними можуть бути визначення у регулюваннях для 

студентських і наукових робіт, для журналістики і математики, британських та німецьких 

університетів тощо. Але спільним для всіх визначень є приписування собі результатів, 

отриманих іншими особами 

Б. За Терезою Фішман, академічим плагіатом є академічна поведінка, «яка 

характеризується такими п’ятьма кумулятивними ознаками: «коли певна особа використовує 

слова, ідеї чи результати праці, що належать іншому визначеному джерелу чи людині без 

посилання на джерело, з якого вона була запозичена, у ситуації, в якій правомірно очікується 

вказування авторства оригіналу з метою отримати певну користь, пошану, вигоду, які не 

обов’язково мають бути грошового характеру».  

В. У Стенфордському університеті академічним плагіатом називають «використання 

без надання обґрунтованого та належного цитування або визнання автором чи джерелом 
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оригінальної роботи іншої людини незалежно від того, чи є ця робота кодом, формулою, 

ідеєю, мовою, дослідженням, стратегією, текстом тощо». 

Єльський університет розглядає академічний плагіат як «використання чужої роботи, 

слів або ідей без посилань». 

Кембриджський університет називає академічним плагіатом «подання як власної праці 

незалежно від наявності наміру обманювати, роботи, яка частково чи цілком запозичена з 

чужої праці без належного посилання». 

Національний науковий фонд США називає академічним плагіатом «привласнення 

чужих ідей, методів, результатів або слів без оформлення належного цитування». 

Г. Вирізняють такі основні різновиди академічного плагіату: 

- дослівне запозичення текстових фрагментів без оформлення їх як цитат з посиланням 

на джерело (в окремих випадках некоректним вважають навіть використання одного слова 

без посилання на джерело, якщо це слово використовують в унікальному значенні, наданому 

цим джерелом); 

- використання інформації (факти, ідеї, формули, числові значення тощо) з джерела без 

посилання на це джерело;  

- перефразування тексту джерела у формі, що є близькою до оригінального тексту, або 

наведення узагальнення ідей, інтерпретацій чи висновків з певного джерела без посилання на 

це джерело;  

- подання як власних робіт (дисертацій, монографій, навчальних посібників, статей, тез, 

звітів, контрольних, розрахункових, курсових, дипломних та магістерських робіт, есеїв, 

рефератів тощо), виконаних на замовлення іншими особами, у тому числі робіт, стосовно 

яких справжні автори надали згоду на таке використання. 

Деякі джерела виокремлюють ще декілька видів академічного плагіату, які можуть 

бути зведені до зазначених вище. 

Д. Згідно із законом України «Про авторське право і суміжні права» (стаття 50, пункт 

В), плагіатом є «оприлюднення (опублікування) повністю або частково чужого твору під 

іменем особи, яка не є автором цього твору». Але цей закон має на меті захист особистих 

майнових і немайнових прав суб’єктів авторського права (стаття 3, частина 2), а не 

притягнення до відповідальності тих, хто привласнює авторство у випадках, коли не йдеться 

про інтелектуальну власність. Тому, наведене визначення не охоплює всі випадки 

академічного плагіату. Зокрема, під нього не потрапляє некоректне використання як 

результатів власної наукової або творчої діяльності чужих ідей, текстів тощо, які не є 

творами у розумінні зазначеного закону. Це стосується, насамперед, фольклору, офіційних 

документів органів державної влади, офіційної символіки, деяких видів повідомлень ЗМІ й 

т.п. (стаття 10). Тим не менше, їх використання без належних посилань слід розглядати як 

академічний плагіат. Також проблемним з погляду застосування норм цього закону є захист 

авторського права на об’єкти наукової чи творчої діяльності, які не опубліковані і не існують 

в об’єктивній формі (стаття 3, частина 1), до прикладу, на ідеї, висловлені під час 

обговорень. Натомість, норми академічної етики передбачають посилання на авторів таких 

ідей. 

Е. Академічний плагіат не варто ототожнювати з порушенням авторського права як 

різновидом права інтелектуальної власності. Ці порушення мають певну область перетину, 

але не є тотожними. Захист права інтелектуальної власності спрямований, насамперед, на 

захист майнових прав авторів чи їх правонаступників. Натомість, норми щодо академічного 

плагіату спрямовані не на авторів, а на осіб, які порушують академічну доброчесність через 

ненадання достовірної інформації про авторів певних ідей, текстів, наукових результатів 

тощо. Академічний плагіат розглядається як порушення етичних норм академічної 

спільноти, а порушення авторського права — як правопорушення, відповідальність за яке 

встановлюється цивільним кодексом. Вимоги щодо академічної доброчесності передбачають 

надання коректних посилань на справжніх авторів використовуваних творів, а не на осіб, 

яким могло бути передано авторське право на них (приміром, правонаступників авторів). 
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Авторське право захищає тих, кому на певний момент часу належать майнові чи немайнові 

права на твір, і це не обов’язково будуть справжні автори твору. Публікація під власним 

ім’ям результатів, отриманих іншими особами, з дозволу цих осіб не є порушенням 

авторського права, але є академічним плагіатом. Авторське право має обмежений термін дії. 

Після закінчення цього терміну дії дозволяється використання твору без згоди авторів чи їх 

правонаступників і без виплати відповідної винагороди, але це не позбавляє необхідності 

посилатися на авторів. Відсутність належних посилань є основною ознакою академічного 

плагіату. 

Ж. Академічний плагіат може стосуватися всіх типів джерел, зокрема: текстів, 

рисунків, фрагментів музичних творів, математичних виразів та перетворень, програмних 

кодів тощо. Джерелами академічного плагіату можуть бути опубліковані і неопубліковані 

книжки, статті, брошури, патенти, тези, рукописи, веб-сайти та інші Інтернет-ресурси, 

роздаткові матеріали для студентів, роботи інших студентів й т. д. 

З. Академічний плагіат треба відрізняти від помилок цитування. Найбільш типовими 

помилками цитування є:  

- відсутність лапок при використанні текстових фрагментів, що запозичені з інших 

джерел, за наявності коректного посилання на це джерело;  

- посилання на інше джерело;  

- неправильне оформлення посилання, що ускладнює пошук джерела 

Помилки цитування зазвичай вважають менш суттєвим порушенням академічної 

доброчесності. Іноді їх розглядають як різновид академічного плагіату. Найчастіше це 

роблять в інструкціях для студентів, а не в документах, які встановлюють академічну 

відповідальність. Типовим для українських освітян і науковців з деяких галузей знань є 

подання всієї публікації чи її оглядової частини у вигляді набору фрагментів, запозичених з 

різних джерел. При цьому не завжди ці фрагменти коректно оформлені, навіть якщо вони є 

прямим цитуванням. Іноді в таких текстах бувають переплутані посилання. Частими є 

помилки у прізвищах авторів, назвах та вихідних даних видань, що ускладнює чи 

унеможливлює пошук джерел та їх опрацювання наукометричними системами. Іноді є 

підстави припускати, що помилки цитування зроблено свідомо для обґрунтування 

авторитетом наведених джерел ідей, думок, числових даних тощо, яких насправді немає в 

цих джерелах. Також, «помилки» можуть бути зумовлені намаганням приховати справжні 

джерела інформації. 

Незалежно від того, вважати їх академічним плагіатом чи ні, помилки цитування є 

порушенням академічної етики, оскільки у сучасних умовах вони, як мінімум, призводять до 

викривлення наукометричних показників інших науковців та наукових видань, тим самим 

порушують права справжніх авторів. 

І. В окремих випадках, невизначеним є питання стосовно необхідності чи відсутності 

посилання на джерела «загальновідомих» знань. Це поняття є неоднозначним і залежить від 

обставин. Зазвичай під ним розуміють знання, які є в енциклопедіях, підручниках та інших 

подібних джерелах. Також, до загальновідомих зараховують знання, наведені у багатьох (5 та 

більше) джерелах. Але те, що є загальновідомим для представників однієї науки чи професії, 

може не бути таким для представників інших наук і професій. При прийнятті рішень з цього 

приводу варто брати до уваги таке: 

- для кого призначена публікація (текст) — те, що є «загальновідомим» для автора, 

може не бути таким для типового читача;  

- чи є принципово доступною інформація про першоджерела — іноді можна знайти 

десятки ідентичних текстів в джерелах, які очевидно не є оригінальними і авторитетними;  

- чи є можливість альтернативної атрибуції автора, наприклад, через зазначення його 

прізвища без зазначення конкретного джерела (при цьому треба мати на увазі, що подібна 

атрибуція на основі вторинних джерел може виявитися помилковою). 

К. Дискусійним є питання стосовно правильного цитування перекладів. Існує думка, що 

дослівний переклад треба оформлювати як цитату, а відсутність лапок є порушенням. Але не 
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менш обґрунтованою є думка, що переклад завжди вносить певні зміни у розуміння тексту. 

Тому оформлення навіть дослівного перекладу як цитати може надавати читачам викривлену 

інформацію стосовно позиції автора оригінального тексту. Рішенням проблеми може бути 

надання вільного перекладу з посиланням на джерело. При цьому грубі помилки перекладу, 

які викривляють думки авторів оригіналу, все одно можуть розглядатися як самостійні 

порушення академічної етики. Іншими поширеними варіантами вирішення цієї проблеми є 

наведення оригінального тексту поряд з перекладом, або наведення у дужках мовою 

оригіналу окремих слів, переклад яких є неоднозначним. 

Л. Ще одне дискусійне питання полягає в оцінюванні як плагіату творів, що 

складаються з фрагментів творів інших авторів за наявності коректних посилань. Такі праці 

не можна вважати плагіатом, оскільки вони не містять ключової ознаки — привласнення 

чужих результатів. Але у більшості випадків (за виключенням окремих видів студентських 

робіт) вони не відповідають встановленим вимогам чи завданням, зокрема, стосовно 

наукової новизни, наявності власних результатів, критичного аналізу джерел тощо. Іноді такі 

роботи містять ознаки інших порушень академічної доброчесності — обману, фальсифікації 

та/або фабрикації. 

М. Можуть існувати різні вимоги щодо цитування та оформлення посилань для різних 

видів академічних робіт. Зокрема, деякі з вимог, які ускладнюють сприйняття тексту 

читачами, можуть не застосовуватися до науково-методичних праць — підручників, 

навчальних посібників, методичних рекомендацій тощо. Але і в цьому випадку 

неприпустимим вважають використання прямих текстових запозичень без належного 

оформлення цитат і посилань у тексті. Також, рекомендується надавати, як мінімум, 

загальний перелік використаних джерел. Конкретні вимоги до різних видів видань і 

академічних текстів варто встановлювати на рівні закладів вищої освіти чи їх підрозділів, 

редакційних колегій наукових видань, професійних спільнот. При цьому треба враховувати 

практики провідних університетів світу, вид і цільове призначення публікацій, використання 

наведених посилань наукометричними базами та іншими джерелами наукової інформації. 

Самоплагіат — «оприлюднення (частково або повністю) власних раніше 

опублікованих наукових результатів як нових наукових результатів». 

Коментарі:  

А. Сформульовано на основі визначення академічного плагіату. Проблема актуальна 

через те, що окремі автори наукових публікацій іноді багатократно відтворюють одні й ті 

самі наукові результати, при цьому подають їх як нові наукові результати. Але варто 

розуміти, що у випадках самоплагіату йдеться не про привласнення чужих результатів, а про 

некоректне з погляду академічної етики використання раніше опублікованих власних 

наукових результатів. Це зумовлює специфіку ідентифікації випадків самоплагіату та 

академічної відповідальності за таке порушення. 

Б. Головними причинами виокремлення самоплагіату як виду порушень академічної 

доброчесності є те, що він:  

- знижує довіру суспільства до науки у цілому, а також до наукових результатів 

окремих осіб та інституцій;  

- призводить до отримання необґрунтованих переваг за фактично невиконану роботу; ці 

переваги можуть полягати в отриманні додаткового фінансування на проведення досліджень, 

що фактично не виконувалися, підвищенні наукометричних показників автора тощо;  

- може порушувати авторські та суміжні права інших фізичних і юридичних осіб, 

зокрема, видавців та співавторів. 

В. Поняття самоплагіату не варто застосовувати до випадків відтворення наукових 

результатів автора у публікаціях, які не є науковими. Зокрема, до його публікацій у 

соціальних мережах, ЗМІ, навчальних та науково-популярних виданнях тощо. Але і в цих 

випадках відсутність посилань на першоджерело може бути ознакою інших видів 

академічної недоброчесності та/або порушення авторських прав інших осіб. 

Г. Поняття самоплагіату також не варто застосовувати у випадках відсутності посилань 
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на інформацію з наукових результатів автора в ненаукових джерелах, зокрема, в соціальних 

мережах, ЗМІ, навчальних та науково-популярних виданнях. Посилання на такі джерела 

часто вважають в науковій літературі неприйнятними. Крім того, такі публікації часто 

містять попередні результати, які не можуть ще розглядатися як наукові. Разом з тим, слід 

стимулювати авторів максимально посилатися на такі джерела у випадках, коли це 

вважається прийнятним для відповідного виду публікацій і відповідної галузі знань (галузі 

науки) та/або випливає із законодавства про захист авторських та суміжних прав. 

Д. Типовими прикладами самоплагіату є:  

- дуплікація публікацій — публікація однієї і тієї самої наукової роботи (цілком або з 

несуттєвими змінами) в декількох виданнях, а також повторна публікація (цілком або з 

несуттєвими змінами) раніше оприлюднених статей, монографій, інших наукових робіт, як 

нових наукових робіт;  

- дублювання наукових результатів — публікація одних і тих самих наукових 

результатів, в різних статтях, монографіях, інших наукових працях, як нових результатів, які 

публікуються вперше;  

- подання у звітах з виконання наукових проектів результатів, що містилися у 

попередніх роботах, як отриманих при виконанні відповідного проекту;  

- агрегування чи доповнення даних — суміщення старих і нових даних без їх чіткої 

ідентифікації з відповідними посиланнями на попередні публікації;  

- дезагрегування даних — публікація частини раніше опублікованих даних без 

посилання на попередню публікацію;  

- повторний аналіз раніше опублікованих даних без посилання на попередню 

публікацію цих даних та раніше виконаного їх аналізу. 

Е. При ідентифікації самоплагіату необхідно звертати увагу на те, що деякі видання 

допускають передрук чи дуплікацію, якщо це не порушує права інших видавців та надано 

посилання на першу публікацію або інформацію про одночасне подання матеріалів для 

публікації в інших виданнях. В таких випадках опублікований матеріал повинен містити 

відповідні дані. Також варто звертати увагу на те, що окремі видання, насамперед 

електронні, здійснюють передрук без погодження з авторами чи їх інформування про 

передрук. 

Ж. Істотною проблемою для ідентифікації самоплагіату є некоректне визначення 

поняття «науковий результат» у чинному Законі України «Про наукову і науково-технічну 

діяльність». При аналізі наукових праць на предмет наявності самоплагіату варто виходити з 

норми Закону (стаття 1, пункт 22), що науковий результат — це «нове наукове знання, 

одержане в процесі фундаментальних або прикладних наукових досліджень», а не з 

наступних формулювань стосовно форм існування наукового результату. При цьому 

внутрішні документи закладу вищої освіти, наукової установи чи їх структурних підрозділів 

мають передбачати деталізований перелік того, що вважається науковим результатом з 

огляду на специфіку відповідних галузей знань чи наук. 

З. Закон України «Про освіту» визначає поняття самоплагіату лише для наукових 

результатів. Світова практика поширює його і на інші види діяльності, зокрема на результати 

творчої діяльності. Це варто враховувати закладам вищої освіти при створенні внутрішніх 

нормативних документів з питань забезпечення академічної доброчесності і встановлювати 

запобіжники самоплагіату для ширшого кола результатів, що використовуються при 

оцінюванні освітньої, наукової або творчої діяльності учасників освітнього процесу. 

Правовою підставою для цього є норма Закону про обман, як вид порушень академічної 

доброчесності, окремим випадком якого є самоплагіат. 

І. До самоплагіату не належать перевидання (стереотипні чи перероблені та/або 

доповнені) монографій, підручників, навчальних посібників, інших творів, що містять 

результати наукової, освітньої або творчої діяльності, в яких наведено інформацію про 

перевидання та/або посилання на перше видання. Також самоплагіатом не є обмежене 

використання в нових монографіях, підручниках, навчальних посібниках фрагментів раніше 
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опублікованих робіт автора, якщо у новій роботі наведено відповідну інформацію, а обсяг 

дублювання узгоджений з видавцем та замовниками видання. 

К. Агрегування чи збільшення даних може ускладнювати чи унеможливлювати їх 

коректну інтерпретацію, оскільки дані можуть бути незіставними, мати різні статистичні 

характеристики, стосуватися нетотожних об’єктів, не враховувати динаміку тощо. 

Відсутність належної інформації з цих питань чи необґрунтоване перенесення на новий 

масив даних результатів обробки і висновків попередньої публікації також може бути 

порушенням академічної доброчесності та/або свідченням відсутності у дослідника потрібної 

кваліфікації. 

Л. Дезагрегування даних без посилання на попередню публікацію, пояснення причин 

вилучення частини даних, перерахунку статистичних характеристик, внесення змін до 

графіків тощо може надавати читачу викривлене уявлення про достовірність і надійність 

даних та висновків. Тому його розглядають як порушення академічної доброчесності та/або 

свідчення відсутності у дослідника потрібної кваліфікації.  

М. Повторний аналіз раніше опублікованих даних може бути зумовлений появою 

нових технологій обробки даних, нових теорій, що застосовують для їх обробки, аналізу, 

пояснення тощо. Його вважають самоплагіатом насамперед, якщо публікація частково 

містить результати попереднього аналізу і відсутні посилання на відповідні публікації. При 

цьому в читача формується викривлене уявлення про методологію дослідження і, відповідно, 

про достовірність і надійність результатів.  

Н. Застосування автоматичних засобів перевірки наявності академічного плагіату може 

у недалекому майбутньому істотно обмежити практики використання самоплагіату, оскільки 

він не буде сприяти досягненню однієї із своїх головних цілей. Замість прискорення виходу 

публікації він буде призводити до її відхилення, або принаймні затримки через необхідність 

надання додаткових пояснень і доопрацювання. 

Фабрикація — «вигадування даних чи фактів, що використовуються в освітньому 

процесі чи наукових дослідженнях». 

Коментарі:  

А. Актуальна для України і світу проблема наукових публікацій, дисертацій, 

дипломних і курсових робіт студентів, яка полягає у тому, що в цих роботах нерідко 

наводяться дані про експерименти, емпіричні дослідження, вимірювання, розрахунки, 

опитування, інші види досліджень та їх апробацію, які насправді не виконувалися.  

Б. Університет штату Пенсильванія розглядає фабрикацію як «побудову та/або 

додавання даних, спостережень чи характеристик, які ніколи не отримували при збиранні 

даних або при виконанні експериментів». 

Офіс доброчесності досліджень Департаменту охорони здоров’я і соціального 

забезпечення США називає фабрикацією «штучне створення наборів даних чи результатів та 

їх публікацію чи надання інформації про них, як про результати справжніх досліджень». 

Видавництво «Шпрингер» визначає фабрикацію як «вигадування результатів 

досліджень». 

В. Фабрикація також може стосуватися вигаданих статистичних та інших даних, які 

нібито взяті з певних джерел інформації у випадках, коли такі джерела не існують або не 

містять відповідної інформації. В таких випадках варто відрізняти фабрикацію від помилок 

цитування.  

Г. Фабрикацією також є використання вигаданих даних поруч зі справжніми, що іноді 

використовується у випадках, коли справжніх даних не вистачає для обґрунтування 

висновків дослідження. 

Фальсифікація — «свідома зміна чи модифікація вже наявних даних, що стосуються 

освітнього процесу чи наукових досліджень». 

Коментарі:  

А. Актуальна для України і світу проблема наукових публікацій, дисертацій, 

дипломних і курсових робіт студентів, яка полягає у тому, що автори вносять зміни до 
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результатів досліджень або приховують окремі результати з метою позбавлення від даних, 

що спростовують або не підтверджують гіпотези, які вони захищають, висновки, які вони 

роблять, тощо. 

Б. Університет штату Пенсильванія визначає фальсифікацію як зміну результатів 

досліджень (даних) або пропуски в них для підтвердження тверджень, гіпотез, інших даних 

тощо. Фальсифікація може передбачати викривлення інформації про інструменти 

дослідження, матеріали чи процеси. Маніпулювання зображеннями чи поданням даних в 

інший спосіб, що спотворює дані або змушує занадто багато читати між рядками, також 

може вважатися фальсифікацією. 

Офіс доброчесності досліджень Департаменту охорони здоров’я та соціального 

забезпечення США називає фальсифікацією «маніпулювання матеріалами досліджень, 

обладнанням чи процесами, а також зміни чи пропуски даних чи результатів таким чином, 

що дослідження будуть неточно відображені у публікації про них». 

Видавництво «Шпрингер» визначає фальсифікацію як «маніпулювання результатами 

досліджень для створення помилкового уявлення. Воно включає маніпулювання 

зображеннями, видалення «викидів» чи незручних результатів, зміну, додавання чи пропуск 

точок даних тощо». 

В. Фальсифікація може стосуватися неповного або свідомо викривленого опису 

методик дослідження з метою приховування:  

- виявлених авторами методичних помилок;  

- використання застарілого або непридатного для відповідних досліджень обладнання;  

- застосування непридатних для цілей дослідження алгоритмів та програмного 

забезпечення;  

- інших хиб, що могли вплинути на достовірність, точність і надійність представлених 

результатів. 

Г. Фальсифікацією також є надання неповної або викривленої інформації про 

апробацію результатів досліджень та розробок. 

Списування — «виконання письмових робіт із залученням зовнішніх джерел 

інформації, крім дозволених для використання, зокрема під час оцінювання результатів 

навчання».  

Коментарі: 

А. Найбільш поширеною формою списування є використання друкованих і 

електронних джерел інформації при виконанні письмових робіт, зокрема, екзаменаційних та 

контрольних робіт, без дозволу викладача.  

Б. Також до списування може бути зараховано: 

- здавання або репрезентацію різними особами робіт з однаковим змістом як результату 

власної навчальної діяльності;  

- написання чужих варіантів завдань на контрольних заходах;  

- використання системи прихованих сигналів (звукових, жестових та ін.) при виконанні 

групових контрольних заходів з однаковими варіантами;  

- несамостійне виконання завдань у випадках, коли не дозволяється отримання 

допомоги, або незазначення інформації про отриману допомогу, консультації, співпрацю 

тощо;  

- отримання іншої несанкціонованої допомоги при виконанні тих завдань, які 

передбачають самостійне виконання. 

Обман — «надання завідомо неправдивої інформації стосовно власної освітньої 

(наукової, творчої) діяльності чи організації освітньої процесу; формами обману є, зокрема, 

академічний плагіат, самоплагіат, фабрикація, фальсифікація та списування».  

Коментар:  

Крім зазначених вище формами обману також є: 

- імітація освітньої та наукової діяльності;  

- неправдиве співавторство: 
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• приписування співавторства особам, які не брали кваліфікованої участі у дослідженні 

та підготовці публікації (зокрема, це стосується зарахування до авторів керівників установ і 

підрозділів, які безпосередньо не брали участі у виконанні роботи, працівників чи студентів, 

які здійснювали лише технічну допомогу, тощо);  

• невключення до співавторів осіб, які брали активну кваліфіковану участь у 

дослідженні та підготовці публікації, зокрема у постановці цілей та завдань роботи, 

формулюванні її висновків, розробці алгоритмів, аналізі результатів експериментів та 

розрахунків, написанні тексту тощо; 

- свідоме викривлення посилань на джерела, свідоме викривлення інформації, що 

міститься у джерелах, на які зроблені посилання (в деяких випадках це може також бути 

академічним плагіатом);  

- проходження процедур контролю та оцінювання результатів навчання підставними 

особами;  

- продаж, поширення, постінг або публікація курсів лекцій, роздаткових матеріалів, 

записів або іншої інформації, наданої викладачем, а також використання їх для будь-яких 

комерційних цілей без письмового дозволу викладача; 

- симуляція погіршення стану здоров’я, хвороби з метою уникнення контрольних 

заходів;  

- отримання копії екзаменаційних билетів, питань чи завдань раніше, ніж буде 

дозволено викладачем;  

- недозволене співробітництво, зокрема при виконанні студентських проектів, що 

подаються як результати самостійної роботи; використання недозволеної допомоги при 

виконанні індивідуальних та контрольних завдань;  

- повторне подання здобувачами освіти письмових робіт, які вже подавалися як 

звітність з інших дисциплін, без дозволу викладача (іноді це розглядають як різновид 

самоплагіату);  

- підробка підписів в офіційних документах (залікових книжках, актах, звітах, угодах 

тощо);  

- надання відгуків або рецензій на наукові або навчальні роботи без належного 

проведення їх експертизи;  

- надання закладом вищої освіти або його співробітниками недостовірної інформації 

про заклад, його освітні програми, систему оцінювання, результати навчання, конкурси 

тощо;  

- неправдиві повідомлення здобувачів освіти про події, які вимагають припинення 

освітнього процесу, перенесення контрольних заходів тощо (техногенні аварії, стихійні лиха, 

загроза вибуху тощо);  

- інше. 

Хабарництво — «надання (отримання) учасником освітнього процесу чи пропозиція 

щодо надання (отримання) коштів, майна, послуг, пільг чи будь-яких інших благ 

матеріального або нематеріального характеру з метою отримання неправомірної переваги в 

освітньому процесі».  

Коментарі:  

А. У випадках, визначених законодавством, хабарництво може утворювати склад 

кримінального злочину «неправомірна вигода», передбаченого статтями 368, 368, 369 

Кримінального кодексу України.  

Б. До хабарництва, зокрема, можуть бути зараховані одержання, провокування або 

пропонування неправомірної вигоди за отримання позитивної або вищої оцінки при 

складанні будь-якого виду поточного та підсумкового контролю, а також будьяких інших 

переваг у навчальній, дослідницькій чи трудовій діяльності; примусові благодійні внески та 

примусова праця здобувачів освіти та/або їх батьків; примусове надання освітніх послуг 

(примусове репетиторство); деякі випадки конфлікту інтересів та ін. 

Необ’єктивне оцінювання — «свідоме завищення або заниження оцінки результатів 
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навчання здобувачів освіти».  

Коментарі:  

А. Це порушення охоплює будь-які випадки свідомого завищення або заниження 

оцінок викладачами. Зокрема, це може бути: використання різних підходів і критеріїв при 

оцінюванні однотипних робіт різних здобувачів освіти; навмисне створення нерівних умов 

для різних здобувачів тощо.  

Б. Надання та/або отримання будь-яких необґрунтованих переваг в освітній, 

дослідницькій чи трудовій діяльності здобувачам освіти та співробітникам закладу вищої 

освіти, у тому числі через родинні та інші неформальні зв’язки, застосування тиску на осіб, 

що приймають відповідні рішення. 

В. До необ’єктивного оцінювання також може бути зараховано використання 

незрозумілої здобувачам освіти системи оцінювання; невчасне повідомлення здобувачів 

освіти про систему оцінювання результатів навчання; створення системи оцінювання, що не 

відповідає декларованим цілям та завданням теми, дисципліни, практики, освітньої програми 

тощо. 

 

На рівні закладів вищої освіти і наукових установ академічна відповідальність за 

порушення академічної доброчесності може встановлюватися для здобувачів освіти, 

науково-педагогічних, наукових і педагогічних працівників, а також для структурних 

підрозділів відповідних закладів освіти (наукових установ). 

На загальнодержавному рівні академічна відповідальність може застосовуватися до 

закладів освіти і наукових установ, а також до спеціалізованих вчених рад із захисту 

дисертацій. 

Академічна відповідальність не є різновидом юридичної відповідальності і не 

заважає притягненню осіб чи закладів (установ) до юридичної (кримінальної, 

адміністративної, цивільної чи дисциплінарної) відповідальності у випадках, передбачених 

законами. 

Основні види академічної відповідальності встановлені Законом України «Про освіту». 

Відповідно до частини 5 статті 42, до основних видів академічної відповідальності науково-

педагогічних, наукових і педагогічних працівників належать: 

- відмова у присудженні наукового ступеня чи присвоєнні вченого звання;  

- позбавлення присудженого наукового ступеня чи присвоєного вченого звання;  

- відмова в присудженні або позбавлення присудженого педагогічного звання, 

кваліфікаційної категорії;  

- позбавлення права брати участь у роботі визначених законом органів чи займати 

визначені законом посади. 

Згідно із частиною 6 статті 42 до основних видів академічної відповідальності 

здобувачів освіти належать: 

- повторне проходження оцінювання (контрольна робота, іспит, залік тощо);  

- повторне проходження відповідного освітнього компонента освітньої програми;  

- відрахування із закладу освіти;  

- позбавлення академічної стипендії;  

- позбавлення наданих закладом освіти пільг з оплати за навчання. 

Згідно із частиною 7 статті 42, види академічної відповідальності (у тому числі 

додаткові та/або деталізовані) учасників освітнього процесу за конкретні порушення 

академічної доброчесності визначаються спеціальними законами та/або внутрішніми 

положеннями закладу освіти, що мають бути затверджені (погоджені) основним 

колегіальним органом управління закладу освіти та погоджені з відповідними органами 

самоврядування здобувачів освіти в частині їх відповідальності. 

Зокрема, можуть використовуватися:  

- призначення додаткових контрольних заходів (додаткові індивідуальні завдання, 

додаткові контрольні роботи, тести тощо);  



11 
 

- повідомлення батькам чи іншим особам (фізичним або юридичним), які здійснюють 

оплату за навчання;  

- внесення до реєстру порушників академічної доброчесності. 

Виховання академічної доброчесності є одним із завдань закладів вищої освіти. Тому 

відрахування здобувача із закладу вищої освіти слід розглядати як виключну норму, що 

застосовується у випадку систематичних грубих порушень і лише після того, як не дали 

ефекту інші заходи впливу. 

Слід вирізняти порушення здобувачів освіти від порушень науково-педагогічних і 

наукових співробітників. Некоректно накладати на студентів стягнення за академічний 

плагіат до того, як вони пройдуть навчання правилам академічної етики і, зокрема, 

використання джерел. Таке навчання бажано планувати у першому семестрі у вигляді курсів 

академічного письма, окремих модулів інших дисциплін або поза навчальним планом. 

Відповідальність студентів має корелювати із роком навчання і видом роботи — вона має 

бути найвищою для студентів старших курсів і випускних робіт. 

Відповідно до частини 9 статті 42, спеціальні закони, у тому числі й Закон України 

«Про вищу освіту», мають встановлювати академічну відповідальність закладів освіти за 

порушення академічної доброчесності. На сьогодні закон не містить відповідних норм. Але, 

виходячи із загальної логіки законодавства, такою відповідальністю можуть бути 

анулювання ліцензій на провадження освітньої діяльності, сертифікатів акредитації освітніх 

програм та спеціалізованих вчених рад із захисту дисертацій, звільнення керівника 

засновником тощо. 

 

4. Боротьба з плагіатом: технічна підтримка, програмне забезпечення. 

 

За результатами національного опитування “Вища освіта в Україні: громадська думка 

студентів“ (2015) було виявлено, що на питання “Чому студенти вдаються до списування або 

купівлі різних робіт, які повинні робити самостійно?” 45% респондентів відповіли як “тому, 

що купити чи списати потрібну роботу дуже просто і доступно”, а 31,4% - “тому, що 

студенти не бачать зв'язку між цими завданнями та їхньою майбутньою професією”. Разом з 

тим, на питання “На вашу думку, що у першу чергу потрібно, щоби після вишу знайти 

хорошу роботу?”, 44,8% відповіли “мати добру освіту, високий рівень знань” і 36% - “мати 

знайомства, зв'язки”. Це підтверджує думку, що проблема порушення фундаментальних 

цінностей академічної доброчесності в українській вищій школі існує і це потрібно 

відповідально визнати, як на інституційному, так і загальнодержавному рівні. Разом з тим, 

системних заходів з протидії плагіату та списуванню у вітчизняних вищих навчальних 

закладах наразі не здійснюється, або такі носять некомплексний, фрагментарний характер. 

У європейській практиці існують такі найпоширеніші методи та інструменти боротьби і 

профілактики плагіату: 

Методи боротьби з плагіатом у країнах ЄС 

(сильні сторони і можливості, слабкі сторони і загрози) 

Джерело: Comparison of policies for Academic Integrity in Higher Education across the 

European Union (2013).  
Країни Підходи до розуміння природи плагіату та методи його протидії 

Плагіат як моральний 

проступок, з якого слідує 

відповідне покарання 

порушників 

Плагіат як інституційна 

прогалина, з якої випливає 

необхідність розробки 

чітких правил і політики 

протидії плагіату 

Плагіат як 

органічна складова 

освітнього процесу 

в частині 

опрацювання 

літературних 

джерел, яка 

реалізується через 

навчання і 

дослідження 
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Велика Британія Сильні сторони і можливості 

Заснування Офісу 

незалежного арбітражу (в 

Англії та Уельсі), 

діяльність якого 

направлена на реагування 

на несправедливі практики 

у сфері академічної 

доброчесності 

Використання 

спеціалізованого 

програмного забезпечення 

для виявлення плагіату на 

основі чітких правил і 

політики щодо його 

використання 

Розробка та імплементація 

вищими навчальними 

закладами інституційних 

політик запобігання і 

боротьби з плагіатом 

Дослідження 

внутрішніх причин 

та сучасних 

освітніх практик у 

сфері боротьби з 

плагіатом для 

вироблення на цій 

основі відповідних 

політик, 

інструкцій, 

керівництв 

Слабкі сторони і загрози 

Виконання письмових 

документів у ході навчання 

студентів іншою особою на 

замовлення, що часто 

важко довести, є загрозою 

для академічних стандартів 

Не всі британські 

університети мають 

прозорі й справедливі 

інституційні системи 

боротьби з плагіатом 

  

Австрія Сильні сторони і можливості 

  Збір статистичних даних 

щодо виявлених випадків 

плагіату 

Розробка національних 

вимог до проведення 

досліджень в частині 

академічної доброчесності 

(Австрійське агентство 

дослідницької 

доброчесності) 

Використання 

спеціалізованого 

програмного забезпечення 

для виявлення плагіату 

Популяризація 

культури боротьби 

з плагіатом, у тому 

числі через 

навчання студентів 

академічному 

письму 

Слабкі сторони і загрози 

Обмежений діапазон 

штрафів і санкцій за 

плагіат 

Часто несправедливість і 

суперечливість рішень 

відносно покарання за 

академічну нечесність 

Обмеженість вільного 

доступу до статистичних 

даних щодо виявлених 

випадків плагіату 

Фокусування уваги 

більшою мірою на 

післядипломній освіті 

(магістратура, аспірантура) 

та сфері наукових 

досліджень 

Відсутність уніфікованої 

політики та систем 

протидії плагіату у ВНЗ в 

царині академічної 

поведінки 

  

Швеція Сильні сторони і можливості 
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  Функціонування 

національної системи 

збору статистичних даних 

щодо виявлених випадків 

академічної нечесності в 

університетах та 

оприлюднення на їхній 

основі щорічних звітів 

Наявність в 

багатьох освітніх 

програмах 

шведських 

університетів на 

рівні бакалаврату 

та магістратури 

навчальної 

компоненти з 

академічної 

доброчесності 
  Визначений на 

національному рівень 

порядок врегулювання 

порушень у сфері 

академічної доброчесності, 

що передбачає створення 

спеціальних інституційних 

комісій на місцях, які 

очолюються віце-

канцлером  університету 

  

  Використання 

спеціалізованого 

програмного забезпечення 

для виявлення та 

уникнення плагіату 

  

Слабкі сторони та загрози 

Діапазон покарань і 

санкцій, наявних у 

розпорядженні 

інституційних комісій з 

академічної доброчесності, 

обмежений і не може 

слугувати ефективним 

фактором стримування 

студентів від вчинення 

академічних проступків 

Діяльність інституційних 

комісій для врегулювання 

порушень у сфері 

академічної доброчесності 

надмірно 

забюрократизована та 

процедурно громіздка 

  

Формально передбачена 

вимога для викладачів 

довести свідомий "намір" 

щодо порушення 

академічної доброчесності 

з боку студента, перш ніж 

той буде покараний, 

ускладнює процес 

врегулювання порушень і 

часто демотивує 

викладацький склад 

повідомляти у 

встановленому порядку 

про відповідні випадки 

    

Корисний та вельми показовий кейс для дослідження системи забезпечення академічної 

доброчесності у вищій освіті на нормативно-законодавчому рівні демонструє Індонезія. Так, 

у серпні 2010 року зі вступом в дію нового Закону про регулювання освіти (Ministry of 

National Education Regulation, MNER), а саме статті #17, в Індонезії було започатковано 

новий механізм запобігання і контролю плагіату у вищих навчальних закладах. Дана норма 

Закону застосовується до студентів, університетських викладачів і дослідників, освітян 

загалом. Згідно з новим порядком, керівні особи з-поміж адміністрації університету 

зобов’язані слідкувати за загальною імплементацією кодексу поведінки в частині 
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запобігання і боротьби з академічним плагіатом. Зокрема з метою розбудови цілісної 

антиплагіатної культури від керівників університетських закладів вимагається офіційно 

затвердити стиль цитування, який буде практикуватись академічною спільнотою всередині 

інституції, і суворо стежити за його дотриманням (Siaputra & Santosa 2016). 

Кожна особа, яка займається дослідженнями, за результатами підготовки наукової 

публікації повинна підготувати й подати декларацію про те, що її робота не містить плагіату, 

і що автор готовий прийняти відповідне покарання у разі його виявлення. Навіть більше, всі 

наукові праці викладачів, дослідників та співробітників, які використовуються для 

призначення або просування по службі, мають супроводжуватися декларацією про 

відсутність плагіату, а також зовнішньою рецензією на кожну роботу, яка подається як 

мінімум двома особами, що мають рівноцінну чи вищу академічну кваліфікацію, ніж 

кандидат на посаду. 

Водночас, індонезійські університети зобов’язані завантажувати всі отримані наукові 

публікації, разом з деклараціями авторів про доброчесність, до загальнонаціонального 

порталу-репозитарію наукових праць Garuda чи інших наукових баз даних, які мають 

офіційне право на таке зберігання. Цей портал, який було створено в 2009 році, фактично 

являє собою відкритий онлайн-каталог, який консолідує метадані інституційних репозитаріїв 

багатьох вищих навчальних закладів країни, а також надає доступ до серверів і 

широкосмугового Інтернету для тих університетів, які не можуть дозволити собі створити й 

підтримувати власний інституційний репозитарій (Liauw & Genoni 2017). 

Виходячи з положень MNER, до студентів, викладачів, дослідників та освітян, яких 

викрито в плагіаті, застосовуються відповідні санкції. У випадку зі студентами вони 

включають: догану; письмове попередження; призупинення окремих прав студентів; 

скасування вже отриманої оцінки за один чи декілька курсів; виключення з закладу; 

анулювання диплому, якщо студент вже закінчив навчання. 

Санкції до викладачів, дослідників та освітян, викритих в плагіаті, передбачають: 

догану; письмове попередження; призупинення окремих прав викладачів, дослідників та 

освітян; пониження в академічній посаді чи функціональному рангу; позбавлення права бути 

висунутим на професора чи старшого дослідника; звільнення з закладу; анулювання 

сертифікату (ймовірно, мова йде про вчений ступінь - примітка ред.), отриманого від 

університету. Якщо академічний працівник є професором чи старшим дослідником, 

застосовується норма щодо його звільнення з займаної посади. 

У випадку, коли університет не вводить в дію законодавчо передбачені санкції, міністр 

освіти країни може накласти санкції й на самих керівників університетів, як і зрештою й 

відносно осіб, викритих в плагіаті. В такому разі санкції для керівників вищих навчальних 

закладів включають: догану; письмове попередження; урядову заяву, що відповідна керівна 

особа більше не правомірна чинити будь-які дії в академічній сфері (Siaputra & Santosa 2016). 

В якості ефективних методів протидії списуванню в таких випадках приймаються 

імплементація університетом кодексу честі студентів, проведення публічних 

роз’яснювальних кампаній, посилення загального контролю на іспитах, модернізація освітніх 

програм задля інтеграції у них більше творчої компоненти, поліпшення системи підготовки 

до занять, введення суворіших покарань за академічні проступки (Rahman etal., с. 217). На 

загал, у сучасній міжнародній вищій освіті нагромаджено вельми багатий досвід боротьби з 

плагіатом та списуванням, який потенційно можна використовувати в українській вищій 

школі. Ефективність тих чи інших методів та інструментів буде залежати від того, чи буде 

надано академічній доброчесності в теперішньому порядку денному реформування вищої 

освіти в Україні найвищий пріоритет, чи така залишиться популярним концептуальним 

міфом для проголошення міністерськими чиновниками чи ректорами на перманентних 

нарадах і мітингах.  

Категорія академічної доброчесності відзначається своєю багатовимірністю, що 

означає поєднання в ній як відповідних фундаментальних цінностей, так і механізмів й 

інструментів їхнього забезпечення і просування. Вкрай важливим є усвідомлювати 
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потенційні внутрішні та зовнішні чинники, які зумовлюють академічну нечесність, 

передусім морально-культурні, інституційні та освітньо-виховні. Вивчення і розуміння 

природи їхнього походження дасть можливість розробити та імплементувати ефективну 

політику забезпечення академічної доброчесності як національного рівня, так і локального 

масштабу.  

Для розбудови цілісної та ефективної системи забезпечення академічної 

доброчесності в українській вищій школі доцільно здійснити такі заходи:  

- ввести в чинне освітнє законодавство України чітко визначені та суворі норми 

відповідальності для студентів, викладачів, науковців за плагіат; у випадку невжиття 

керівництвом вищих навчальних закладів відповідних заходів з реагування на ті чи інші 

академічні проступки чи не накладання санкцій за плагіат передбачити відсторонення таких 

осіб від займаної посади; 

- зобов’язати вищі навчальні заклади реалізувати власну політику забезпечення 

академічної доброчесності шляхом розробки кодексів честі студентів і етичних кодексів 

викладачів та представників адміністрації, створення незалежних, з долученням експертів та 

громадськості, комітетів з етики, які б наглядали за дотриманням етичних стандартів та 

вирішували спори у випадку порушення таких; 

- створити національну систему збору статистичних даних і моніторингу інформації 

щодо випадків академічної нечесності в університетах та оприлюднення на їхній основі 

періодичних відкритих звітів; 

- завершити створення і запустити в дію загальнонаціональний репозитарій 

академічних текстів студентів, освітян і науковців та передбачити на операційному рівні за 

основу його роботи принципи відкритості й прозорості, а також порядок використання 

спеціалізованого програмного забезпечення для виявлення ознак плагіату; 

- передбачити як критерій акредитації освітніх програм вищих навчальних закладів 

наявність відповідних процедур і політики боротьби з плагіатом та списуванням, а також 

навчальних модулів з академічної доброчесності; 

- створити національну інституцію незалежного арбітражу у сфері академічної 

доброчесності для вирішення спорів та реагування на несправедливі практики, пов’язані з 

покаранням за плагіат і списування; 

- МОН України ініціювати загальнодержавну програму популяризації культури 

боротьби з плагіатом та списуванням, у тому числі через навчання студентів академічному 

письму, започаткування грантових дослідницьких проектів у цій сфері тощо. 

ПРОГРАМНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДЛЯ БОРОТЬБИ З ПЛАГІАТОМ 

Перевірка на плагіат у тій чи іншій формі існувала завжди, але не була достатньо 

ефективною. З появою спеціалізованого програмного забезпечення із виявлення плагіату ця 

справа значно полегшилась, але автоматизована перевірка, значною мірою, є допоміжною 

для прийняття кінцевого рішення фахівцями-експертами. 

Одним із сучасних напрямів боротьби з академічним плагіатом є його виявлення і 

констатація за допомогою комп’ютерних програм. На сьогоднішній день існує небагато 

програмних засобів, які допоможуть встановити відсоток унікальності тексту. Кожне 

програмне забезпечення має свої особливості, переваги та недоліки, про що мова йтиме далі. 

Антиплагіатне програмне забезпечення 
№ 

п/п 
Назва ПЗ Доступ до ПЗ 

1. AntiPlagiarism.NET http://antiplagiarism.net/ru/ 

2. Advego Plagiatus http://advego.ru/plagiatus/ 

3. Cognitive Text Analyzer http://www.cognitivetpg.com/ 

4. Compare Suite http://www.comparesuite.ru/ 

5. Double Content Finder (DC Finder) http://progidarom.ru/soft/internet/ 
DCFinder.exe 

6. Etxt Антиплагиат https://www.etxt.ru/antiplagiat/ 

http://antiplagiarism.net/ru/
http://advego.ru/plagiatus/
http://www.cognitivetpg.com/
http://www.comparesuite.ru/
http://progidarom.ru/soft/internet/
https://www.etxt.ru/antiplagiat/
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7. Plagiarism-Detector Personal http://plagiarism-detector.com/ 

8. Turnitin http://turnitin.com/en_us/ 

9. Viper http://www.scanmyessay.com/ 

10. Unplag https://unplag.com/ 

11. Плагиата.НЕТ http://www.mywebs.ru/plagiatanet.html 
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